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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung

eines Widerspruchs gemidf § 80 Abs. 5 VwGO

- Antragstellerin -

5]

Verfahrensbevolhnéichtigte:f:-._'._-R:éi;_l tsanwiltin Jessica Tamed, Bernard

Korn & Pariner, Strombergef"-StréiS_Q‘:Z,’-"-S:5545 Bad Kreuznach

gegen

Kretsverwaltungle MainzeRingthiy) FeougRitkkerfidabe 11, 55218

Ingelheim am Rhein

- Antragsgegnerin -
wegen: Anordnung der aufschiebenden Wirkung
wird unter Verweis auf die beigefligte Kopie der Anwaltsvollmacht
angezeigt, dass die Antragstellerin von der Unterzeichnerin vertreten

wird,

Namens und im Auftrag der Antragstellerin wird beantragt,
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1. anzuordnen, dass dem Widerspruch vom 22.09.2020 gegen
die Ordnungsverfiigung (Quarantineanordnung) vom
18.09.2020 aufschiebende Wirkung zukommt und

2. der Antragsgegnerin die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Hilfsweise wird beantragt,

g und
2. der Antragsgegnerin die IKosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Der Antrag zu 1) und der H1Ifsantragzu 1) werden wie folgt begriindet:

Mit Verftigung vom 18.09.2020 wurde gegentiber allen Kindern und
Yeve- g e APEAE N A |

dem gesamten IP’é sléi{al”‘di‘{diiﬁéhﬁ? Sadfct I(!l’éf‘”ﬂ{qitragstellerm, die

angestellte Erzicherin der s Kindertagestitte

I i \ainz ist, hiusliche Quarantine angeordnet

{(Anlage 1). Die Kita wurde daraufhin auch geschlossen {Anlage 2).

Hintergrund war, dass eine Mitarbeiterin der Kita bei einer freiwilligen
kostenlosen Testung am Donnerstag, dem 17.09.2020 auf das SARS-CoV-
2-Virus, die sie anlasslos vornehmen lie, am Freitag, dem 18.09.2020

ein positives Testergebnis erhalten hatte.

Mit Email vom 22.09.2020 wendete sich die Antragstellerin an Herrn .
- dem zustindigen Amitsarzt in dieser Angelegenheit und bat um
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Auskunft dartiber, ob es eine Moglichkeit der Quarantineverkiirzung
gabe, |
(Anlage 3). Dieser Email war eine eidesstattliche Versicherung (Anlage
4) sowie ein Screenshot ihres negativen SARS-CoV-2Z Tests vom
21.09.2020 beigeftigt (Anlage 5). Eine Antwort hat die Antragstellerin

bislang nicht erhalten,

Mlt S I 'ﬂtsatz vom 22.09.2020 legt die Unterzeichnerin namens und in

: der Antragstellerin Widerspruch gegen die
Ciﬁarantanean'éfdhdl'xé; b Gis hid | beabltihgte, | dént! "Witlerspridh
unverziiglich  abzuhelfen  (Anlage 6). Zum Zwecke der
Glaubhaftmachung wurde eine weitere ecidesstattliche Versicherung

(Anlage 7) sowie den negativen Laborbefund (Anlage 8) beigefiigt.

Den einzigen niheren Kontakt den die Antragstellerin, die auf einem
anderen Stockwerk als die angebhch Infizierte arbeitet, hatte, war bei

einer halbstiindigen Teambespmchtm": am Mittwoch, 16.09.2020. Dort

kamen ca. 12 I(olleg*mnen 1n einem gut durchliifteten
Besprechungsraum  zusammenn. Der Raum ist durch zwei Tiiren
begehbar, die beide offen standen, ebenso wie alle vier Penster (zwei

Doppelfenster). Die Teambesprechung fand somit im ,Durchzug” statt.

Die Antragstellerin hat sich zudem am Montag, den 21.09.2020 auf das

SARS-CoV-2-Virus testen lassen und wurde negativ getestet (vgl.
Anlage 8). Symptome weist die Antragstellerin ferner nicht auf (Anlage
9).
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Damit hat sich die Antragstellerin an die Vorgaben der Antragsgegnerin
gehalten. Diese hat in threr Verfiigung vom 18.09.2020 mitgeteilt, dass
das RKI empfehlen wtirde, zwischen dem 5. und 7. Tag nach dem
letzten Kontakt zu einer infizierten Person einen Test durchzufiihren.
Die Antragstellerin hatte den letzten Kontakt zur betroffenen

Mitarbeiterin am 16.09.; der Test wurde am 21.09, durchgeflihrt.

Seitens der Antragstellerin besteht auch Bereitschaft, sich erneut einer

Testung zu unterziehen.
[ ol . -
S B CH PSS AMWATTE G0t ACIHARNWALTE

1L

Der gestellte Antrag zu 1) ist zulidssig und begrtindet.

1. Zulissigkeit

Der Antrag ist gemif § S,OIAb : Satz 1 VwGO statthaft, weil ein
Widerspruch der Antra gstelleun _g_ege_ﬁ ‘Z:Iie Verfligung -~ Anordnung der
Absonderung bis zum 011{]2020und weitere begleitende Mafinahmen -
nach § 16 Abs. 8 IfSG 1. V.m. § 28 Abs. 3 IfSG keine aufschiebende
Wirkung hat.

Rechisarwdliin lessica Hamed
Die Antragstellerin ist hier auch offenkundig antragsbefugt, es wird

massiv in wesentliche Grundrechte eingegriffen.
2. Begriindetheit

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs hat zu
erfolgen, wenn eine Interessenabwigung  ergibt, dass das
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das Vollziechungsinteresse der
Antragsgegnerin tiberwiegt, Im Rahmen dieser Abwigung finden vor
allem die Frfolgsaussichten in der Hauptsache bei einer summarischen
Prifung Berticksichtigung. Ist der angegriffene Verwaltungsakt
offensichtlich  rechtswidrig, iiberwiegt in  der Regel das
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Aussetzungsinteresse, ist er hingegen offensichtlich rechtmébig,
iiberwiegt in der Regel das Vollziehungsinteresse, Lisst sich bei der
Prifung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO weder die
RechtmiBigkeit noch die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Ordnungsverfiigung feststellen, bedarf es zur Entscheidung einer
wetteren Interessenabwigung. Diese Abwigung zwischen Aussetzungs-
und Vollziehungsinteresse erfordert eine Gegentiberstellung der Folgen,

die eintreten, wenn die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes versagt

;as Verfahren in der Hauptsache hingegen Exrfolg hitte. Diese
Ausw1r1<r;mgeﬁ didd B véi glelchen it dén'Nachtelien! die entstundeh,
wenn die aufschiebende Wirkung angeordnet wtirde, dem Rechtsbehelf
in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wire (vgl. OVG
Schleswig, Beschluss vom 17. April 2020 - 3 MB 15/20 - m.w.N,; VG
Schleswig, Beschluss vom 23. April 2020 - 1 B 57/20 -, juris, Rn. 15).

ist jeweils die Richtigkeit des

Bei dieser Interessenabwagtmgf
S A
Vorbringens desjenigen als w ht U untelstellen, dessen Position gerade

H'

betrachtet wird, soweit das .,_:]ewe1hge Vorbringen ausreichend
substantiiert und die Umlchtlgkelt nicht ohne weiteres erkennbar ist
(OVG Schleswig, Beschluss vom 13. September 1991 - 4 M 125/91 -, Rn.

14, juris; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom

1. Septembes 2047y BT ROV AR

Bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erweist
sich mnach hiesiger Ansicht der angefochtene Bescheid der
Antragsgegnerin  mit  iberwiegender =~ Wahrscheinlichkeit — als

ermessenfehlerhaft.

Die danach nach den obigen Grundsitzen vorzunehmende
Interessenabwigung ergibt nach hiesiger Ansicht, dass das private
Aufschubinteresse der Antragstellerin, von der

grundrechtsbeschrinkenden Mafinahme der Absonderung verschont zu
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bleiben, das dffentliche Interesse an der Abwehr von Gefahren fiir die

Gesundheit der Allgemeinheit tiberwiegt.

Die  streitgegenstindliche Ordnungsverftigung  kann  ihre
Rechtsgrundlage nur in der Vorschrift des §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 30 Abs. 1
S. 2 des Gesetzes zur Verhltung und Bekdmpfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - 1fSG) in
der Fassung des Art. 1 Nr. 6 des Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung
bé£ ;eme ¥ epidemlschen Lage von nationaler Tragweite vom 27. Mirz
2020_ (BGBL 14648479, ifidowdit ' Tag "hakh ' dér Vetkiniduhg 'thn
Bundesgesetzblatt in Kraft getreten, finden. Nach dieser Vorschrift trifft
die zustindige Behorde, wenn Kranke, Krankheitsverdichtige,
Ansteckungsverdichtige oder Ausscheider festgestellt werden, die
notwendigen SchutzmaBnahmen, insbesondere die in den §§ 29-31

genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung

itbertragbarer Krankheiten e'rf 'derlich ist; sie kann insbesondere

Personen verpflichten, den Ort, : -dem sze sich befinden, nicht oder nux
unter bestimmiten Bedmgungen Zu verlassen oder von ihr bestimmte
Orte oderr oOffentliche Orte mcht oder nur unter bestimmten

Bedingungen zu betreten (Satz 1).

Die Glundiecht?\ {giehé ?1%1\1{? :‘?R u([ﬂhilz\ [.{H)S' 2 Satz 2 des
Grundgesetzes), der Versamnﬂungsfrexheit (Art. 8 des Grundgesetzes),

der FPreiztigigkeit (Art. 11 Abs. 1 des Grundgesetzes) und der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs, 1 des Grundgesetzes)

werden insoweit eingeschrénkt (Satz 4).

Nach § 30 Abs. 1 5. 1 IfSG hat die zustindige Behorde anzuordnen, dass
Personen, die an Lungenpest oder an von Mensch zu Mensch
tibertragbarem himorrhagischem Fieber erkrankt oder dessen
verddchtig sind, unverziiglich in einem Krankenhaus oder einer fiir
diese Krankheiten geeigneten Einrichtung abgesondert werden. Nach
Satz 2 der Vorschrift kann bel sonstigen Kranken sowie
Krankheitsverdichtigen, Ansteckungsverdichtigen und Ausscheidern
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angeordnet werden, dass sie in einem geeigneten Krankenhaus oder in
sonst geeigneter Weise abgesondert werden, bei Ausscheidern jedoch
nur, wenn sie andere Schutzmafinahmen nicht befolgen, befolgen

kinnen oder befolgen wiirden und dadurch ihre Umgebung gefihrden.

Es handelt sich bei der Bestimmung des § 28 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz
IfSG n. F. um eine Generalklausel, die die zustidndigen Behorden zum

Handeln verpflichtet (sog. gebundene Entscheidung). Nur hinsichtlich

A mfang der Bekéimpfungsmaﬁnahmen, - "wie" des Eingreifens
—...fist_:._der.}:iiel“l rid bbénsd Wid'dei § 30 'ABs!1 Saltzt 211656 Hrfhbshdn
eingeriumt. Die Behorde muss ihr Ermessen entsprechend dem Zweck
der Frmessensermichtigung im Interesse des effektiven Schutzes des
Lebens und der Gesundheit der Bevdlkerung unter Beachtung des

Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit ausiiben.

Bei der Beurteilung der Rechtmaﬁlgkelt der verfiigten Beschrinkungen

ist der im allgemeinen Pohz iund Ordmmgswcht geltende Grundsatz

heranzuziehen, dass an che._Waiusch:émhdﬂ(elt des Schadenseintritts
umso getingere Anforderungen zu stellen sind, je grofer und
folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist. Dafilr
sprechen das Ziel des Infektionsschutzgesetzes, eine effektive
Gefahrenabwehxlzu o Hﬁ ﬁl}e }l X )I( ( ﬁﬁ IAIIFF (% ISG), sowie der
Umstand, dass die betloffenen Krankheitten mnach  ihrem
Ansteckungsrisiko und ihren Auswirkungen auf die Gesundheit des
Menschen unterschiedlich gefdhrlich sind. Fs erscheint sachgerecht,
einen am Gefihrdungsgrad der jeweiligen Erkrankung orientierten,
"flexiblen" Mafstab ftir die hinreichende (einfache) Wahrscheinlichkeit
zugrunde zu legen (VG Bayreuth, Beschluss vom 11. Mérz 2020 - B 7 5
20.223 -, Rn. 44 - 45, juris). Sind Schutzmafinahmen erforderlich, so
konnen diese grundsitzlich nicht nur gegen die in Satz 1 genannten
Personen, also gegen Kranke, Krankheitsverddchtige,
Ansteckungsverdichtige oder Ausscheider getroffen werden, sondern ~
soweit erforderlich - auch gegenitber anderen Personen
(Bales/Bawmann/Schnitzler, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 2.
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Aufl. § 28 Rn. 3). Bei der Infektion mit dem SARS-CoV-2, der zur
Lungenkrankheit Covid-19 ftihren kann, handelt es sich um eine
ttbertragbare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG handelt, so dass der
Anwendungsbereich des 5. Abschnitts des Infektionsschutzgesetzes, der
sich mit der Bekidmpfung tbertragbarer Krankheiten befasst,

grundsitzlich erdffnet ist.

Die . Antragstellerin  ist nach Ansicht der Antragsgegnerin

Ansteckm'lgsverdachtlge im Sinne von § 2 Nr. 7 IfSG und wire damit
zum Krels derJ von §§ 28 Abs.178.1 '_{ 30 Abs\'1°8!2 HSG erfasétén”Perqonen

zu zdhlen,

Vorliegend ist die Einschitzung der Antragsgegnerin gleich aus
mehreren Gesichtspunkten heraus in Zweifel zu ziehen, wie im

Einzelnen ausgefithrt werden darf;

a. Zuvdrderst ist festzuhalten ass be1e1ts nicht festgestellt werden
kann, dass zwischen der Antragstellerm und der angeblich mit SARS-
CoV-2 infizierten Kollegin der Antlagstellerm m einer risikobehafteten

Weise ein Kontakt stattgefunden hat.

" ] t 1 "
Das  Robert ]K CIF]%I}(SH \]sd“c}?f et :llin]rllﬁe(l?gl Empfehlung
»~Kontaktpersonennachverfolgung bei respiratorischen Erkrankungen
durch das Coronavirus SARS-CoV-2, Stand: 09.09.2020”  die
Kontaktpersonen der Kategorie I (Personen mit engem Kontakt,

~hoheres” Infektionsrisiko) wie folgt:
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Kontaktpersonen der Kategorie | mit engem Kontakt

{"h&heres” Infektionsrisiko):

s Personen mit kumulativ mindestens 15-miniitigern Gesichts- {"face-toface”)
Kontakt mit einem bestitigten COVID-19-Fall, z.B. im Rahmen eires
Gesprichs. Dazu gehiren z.B. Personen aus demselben Haushalt

« Personen mit direktem Kontakt zu Sekreten oder Kérperiissigkeiten,

insbasondere zu respiratorischen Sekreten eines bestatigten COVID-18-Falls,

wie z.B. Kiissen, Anhusten, Anniesen, Kentaki zu Erbrochenem, Mund-zu-

Mund Beatmung, glg.

Personen, die nach Risikobewertung durch das Gesundheitsamt mit hoher

Wahrscheinlichkeit einer relevanten Konzentration von Aerosolen auch bei

weiterem Abstand zum bestatigten COVID-19-Fali als 1,5m entfernt

ausgesetzt waren {z.B. Feiem, gemeinsames Singen oder Sporttreiben in

[nnenriumen) oder wenn sich zusétzlich zuvor der bestétigten COVID-19-Fall

eine langere Zeit {>30 min) im Raum aufgehalten hat

Personen in relativ beengter Raumsituation eder schwer zu Gberblickender

Kontakisituation mit dem bestatigten COVID-19-Fall (z.B. Kitagruppe,

Schulklasse), unabhingig von der individuelien Risikosrnittlung

Medizinisches Personal mit Kontaki zum bestatigien COVID-19-Fall z.B. im
Rahmen von Pllege oder medizinischer Untersuchung {< 1,5m) ohns adiquate
Schutzkleidung {siehe unten}

Medizinisches Personal mit Kontakt zum bestaligten COVID-19-Fall im
Rahmen von Pllege oder medizinischer Untersuchung (- 1,5m) mit relevanter
Asrosolproduktion, ohne adaquate Schutzkleidung {siehe unten)

Falls die Kontaktperson friher bereits selbst ein bestitigter COVID-19-Fail
war, ist keine Quarantane erforderlich. Es soll ein Selbstmonitoring erfolgen
und bei Auftreten van Symptomen sine soforlige Selbst-lsolation und Tastung.
Bei positivem Tes! wird die Kontaktperson wieder zu einem Fall. in dieser
Situatien sollten alle Mafnahmen ergriffen werden wie bei sonstigen Fallen
auch ({pkl, Isclation)

L

Kontakipersonen der Kategorie | eines bestéatigten COVID-19-Falis im
Flugzeug singd:

o Passagiere, die Armlehnerkontakt zum bestatigten COVID-18-Fall hatten,
unabhéngig ven der Flugzeit. Sal} der COVID-19-Fall am Gang, so zihlen
Passagiere in derselben Reihe jenseits des Ganges nicht als Kontaktperson
der Kategorie |, sondern als Kontaktperson der Kategorie Il

o Besatzungsmitgfieder oder andere Passagiere unabhangig vora Sitzplatz,
sofern eines der anderen Kiiterien for engen Kontakt zutsifft (z.B. lingeres
Gesprich)

-

»

*

-

Rochisaimad i Tessica Hamed

https:/ /www.oki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges_Coron
avirus/Kontaktperson/Managementhtml (Stand: 22.09,2020),

Hiernach ist die Antragstellerin nicht als Kontaktperson der Kategorie
I anzusehen, Die einzig in Betracht kommenden Szenarien sind hier

nicht zu bejahen.

Hs kam weder zu einem mindestens I15miniitigem Face-to-Face-
Gesprich noch handelt es sich vorliegend um eine schwer zu
tiberblickende Kontaktsituation. Auch sind keine Anhaltspunkte ftir die

Armnahme einer erhdhten Aerosolkonzentration im Raum ersichtlich.
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Wie oben dargelegt hat die Besprechung in einem Raum, der unter
Durchzug stand, stattgefunden, auBlerdem hat die betroffene Person
kaum wund schon gar nicht laut im Plenum, gesprochen. Der
Mindestabstand wurde zudem zwischen der Antragstellerin und der

angeblich Infizierten mehr als gewahrt.

b. Voraussetzung ist zudem, dass es Kontakt zu etnem ,,COVID-19- Fall”

gab dh. zu einer an COVID-19 erkrankten Person. Nach hiesigem

Wlssenstand ist die betroffene jedoch nicht erkrankt, sondern lediglich

auf das SARS ‘CoVid-Virtird pisitiv bbtedtal'vibrded, U 1 /4 H W AT L
p 3

In der Anordnung der Antragsgegnerin wird jedoch behauptet, die
Antragstellerin habe Kontakt zu einer an SARS-CoV-2 infizierten
Person am 17.09.2020 gehabt. Dies ist bereits, wie eben dargelegt, im
Hinblick auf das Datum nicht zutreffend.

Dartiber hinaus ist aus dem Schlelben mcht ersichtlich, woraus sich die

angebliche nachgewiesene Infekﬂ ’EI gibt.

Vor diesem Hintergrund wird vollumfianglich

Reclisa dlteneinsicht | 11 |

in alle in diesem Zusammenhang relevanten Unterlagen etc. beantragt
und um unverziigliche (elektronische) Ubersendung in unsere Kanzlei
gebeten. Notigenfalls fihrt die Unterzeichnerin auch in die Behorde und

nimmt vor Ort Alkteneinsicht,

Vor dem Hintergiund, dass die angeblich Infizierte nach hiesiger
Kenntnis symptomlos ist, besteht eine nicht von der Hand zu weisende
Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei dem positiven Test-Ergebnis um

ein sog. falsch-positives Ergebnis handelt, hierzu spéter mehr.
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aa, Diesseits wird zunichst angenommen, dass die betroffene Erzieherin
mittels eines PCR-Tests getestet wurde. Dieser ist bereits nicht fiir den

Nachweis einer Infektion geeignet.

Vgl;  https:/ /www.aerzteblatt.de/archiv/214370/PCR-Tests-

auf-SARS-CoV-2-Frgebnisse-richtig-interpretieren ;

httos:/ /www.instand-ev.de/System/rv-
. files/340%20DE%20SARS-CoV-
12%20Genom %20April %202020%2020200502. pdf

OO S AP AT UM L A LI AW AL

Mittels dieses Tests wird ein Virus-Genom-Nachweis geftihit; er weist
mithin leidglich nach, dass das Molekiil gefunden wurde (oder auch
nicht, in Fallen der falsch-positiven-Tests), trifft aber keinerlei Aussage
dariiber, ob eine Infektion (noch} besteht, D h. neben dem positiven

Befund muss auch eine kiinische Abklirung erfolgen.

Seitens der Antragsgegnerin ist ‘daher zu beantworten, was auch

beantragt wird,

mitzuteilen, ob die angeblich Infizierte zwischenzeitlich
Symptome entwickelt hat.
Rechisarwdliin fessice Hapned
Falls dem nicht so ist wurde im Rahmen  der
Widerspruchsbegriindung weiter beantragt, ggil. der Erzieherin
anzuordnen, sich unverziiglich nochmals auf das SARS-CoV-2-Virus

testen zu lassen,

Im Hinblick auf den PCR-Test ist auszufiihren, dass er nicht zwischen
Laktivem”, d.h. vermehrungsfihigem Virus und nicht
vermehrungsfihigen Virus-Fragmenten unterscheiden kann. In
Finzelfillen wurde noch nach 83 Tagen das Erbgut in den oberen
Atemwegen mittels RT-PCR gefunden, obwohl eine Infektion schon

ldngst tiberstanden war.
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https:/ /fwww.medrxiv.org/content/10.1101 /2020.07.25.2
0162107v1 full.pdf

Dieser Aspekt wurde am 06.09.2020 auch von WDR, NDR und SZ
beleuchtet, wie unter tagesschau.de zu lesen ist. Dort heifit es w.a.

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

Einen Hinweis auf die Virusmenge, die ein Patient in sich trigt,

g1bt der so genannte Ct-Wert. Er zeigt an, wie viele Runden die
. :PCR Iatifeh haluss! bis” Vnus—Erbguf:\ dhtdedki Witd! Béi"dirlein
Patienten mit viel Virusmaterial im Koérper schidgt der Test
hdufig schon nach 10 bis 15 CT-Runden an, sagen
Labormediziner. Wenn die PCR aber mehr als 30 Runden
braucht, um Virusmaterial zu entdecken, ist ein Patient sehr
wahrscheinlich. gar nicht mehr ansteckend. Der Webseite des

Robert Koch—Instifuts-:zufolge ldsst sich aus den Proben von

Menschen mit einemj'C

t

~W 1t ' on mehr als 30 in Laborversuchen

kein Virus mehr Verme?men.

Doch viele Labore, die die PCR-Tests auswerten, stoppen die
Analyse nicht bei einem Ct-Wert von 30, sondern in der Regel
erst bei 37 oder 40 wie UIf Dittmer erldutert. Der Vizechef der
TSt O e TR
deutschen Geseﬁschaft fir Virologie leitet die virologische
Abteilung am Universititsklinikum FEssen, Da dort viele
Verdachtsfille mit Krankheitssymptomen getestet werden, sei
der Ct-Wert "bei den meisten Fillen deutlich unter 30." Wenn
man allerdings flichendeckend viele nicht-symptomatische

Menschen teste, "dann steigen mit Sicherheit auch viele Ct-Werte

auf einen Bereich tiber 30",

L]

Dittmers Labor macht die PCR-Tests nicht nuy fiir die Kliniken in
Essen sondern auch fiir die gesamte Stadt. Den Ct-Wert teilf er
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den Gesundheitsimtern in der Regel nicht mit, "Das ist nicht
vorgesehen, Wir teilen in der Regel nur mit, ob jemand positiv

oder negativ ist."

Auch der Laborverbund Dr. Kramer und Kollegen teilt auf
Anfrage mit, dass der Ct-Wert intern zur Beurteilung der Probe
herangezogen, aber nicht ans Gesundheitsamt weitergegeben

..werde. Von den 963 positiven Proben seit Ende Juli hitte fast

]e"':"_e zweite einen Ct-Wert von 30 oder mehr gehabt, teilt dex
: _____-L_aborrned1z1her ‘Jari! Krdnter!'mit, "der Vorétandstiitglied in
Verband *Akkreditierte Labore der Medizin" ist. Doch die hohe
Zahl komme auch zustande, weil darin Nachtestungen und
Verlaufskontrollen enthalten seien, und das Virus bei Infizierten

nach einem Hochststand eben jeden Tag weniger werde.

Dass Personen mit emem Ct-Wert von iiber 30 iiberhaupt in
Quarantine miissen, stellt auch Virologe Dittmer in Frage.
Gleichwohl kénne man eine Entscheidung daritber auch nicht
vom Ct-Wert alleine abhéingig machen. Denn erstens miisse man
sicherstellen, dass die P be richtig entnommen wurde, zweitens
{0t ll‘:rl;l\f\hs 11 |(“»‘)I(e|h”c1||l ‘1]
mtisse man kldren, ob der positiv getestete Patient sich in der
Phase einer ansteigenden oder absteigenden Infektion befinde.
Doch diese letzte Frage lasse sich nur kldren, indem man bei

Patienten mit einem Ct-Wert von mehr als 30 kurz darauf einen

zweiten Test mache.

Ob und wie viele Gesundheitsimter in Deutschland von den
Laboren iiberhaupt Ct-Werte erfahren, kann auch das Robert
Koch-Institut (RKI) nicht beantworten. Auf Anfrage teilt das

RKI lediglich mit: "Wir gehen davon aus, dass die Laboratorien
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bei fraglichen FErgebnissen das weitere Vorgehen mit dem
Gesundheitsamt kliren." Immerhin, so das RKJ, sei der Ct-Wert
‘ein  analytisches Detail, das die Interpretation des
Testergebnisses unterstiitzt". Allerdings sei der Wert nur ein
Faktor in der Beurteilung. Ein Ct-Wert tiber 30 kénne bei der
Entlassung aus der Quarantéine "als Kriterium herangezogen

werden", so das RKIL.”

htﬁas: [ fwww.tagesschan.de/investigativ /ndr-

dr/ g’é‘shﬂdlllle!i’csa/e\zlhtéfi"é roha-teStdi 10 Hufl' /4w At

Vorliegend ist bis lang unbekannt, welcher Ct-Wert der Testung der
Erzieherin zu Grunde liegt. Dies ist von der Antragsgegnerin

mitzuteilen, was ebenfalls beantragt wird.

Positiv Getestete sind nach alledem mcht sicher aktuell Infizierte und

;'-e COVID-19-Kranken.

aktuell Infizierte sind auch noch
Mithin ist bereits deshalb die angeordnete Quarantine rechtswidrig,

b) Bei ~ wie aktuell seit Wochen hoher Testanzahl (seit vier Wochen
itber 1 Million) und niedriger Privalenz von weniger als 1% (abgeleitet
Y IR TR YO Tyt s 1% (abs
grob aus der Positivenquote, Stand 16.09.20: 0,86 %), ist die Zahl der
Fehldiagnosen bei Gesunden in der Beispielrechnung fiir das ELISA-Kit
mit angenommener Sensitivitit von 98,4% und Spezifitit von 99,8%

immer noch relativ hoch, wie eine Rechnung der Tagesschau vom

23.06.2020 zeigt (Hervorhebung durch die Unterzeichnerin):

»~Bei einer Infektionsrate von einem Prozent wire die
gemeldete Infiziertenzahl um fast zwolf Prozent zu hoch, liegt

sie bei zwei Prozent, wiren es noch gut acht Prozent.”
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Beispielrechnung flir das ELISA-Kit
falsch Falsch  Richtig Richtig  Test Test

positiv negativ positiv  negativ  positiv  negativ PPV NPV
0% 1000 © 0 495.000 1.000 499,000 0,00 100,00
1% 990 B0 4920 494010 5910 494090 8325 9998
2% 980 160 9840 489020 10820 489180 90,94 99,97
5% 950 400 24600 474050 25550 474450 96,28 9992
10% 900 800 49200 449100 50100 449.900 98,20 99,82
20% 800 1600 98400 399.200 99200 400.800 99,19 98,60
50% 500 4.000 246.000 249.500 246500 253.500 99,80 98,42

*..
https:/ /www tagesschau.de/faktenfinder/ corona-test-117. html
(zuletzt abgerufen am 10.09.2020)

Dass bei der geringen Prévalenz die falsch-positiven Tests
hochproblematisch sind, zeigt sich auch beispielhaft im Freistaat

Bayern,

Das Bayerische Landesamt f_t__;‘;*.fGes_uQ;fl:heit und Lebensmittelsicherheit
stellt  auf  seiner H(;mép'ééé unter  der  Uberschrift
"Laboruntersuchungenauf SARS-CoV-2" eine sehr interessante Graphik
bzw. Tabelle zur Anzahl der Tests pro Tag, der Anzahl der positiven
Testergebnisse und des prozentualar Anteils positivFr Testergebnisse

Rechisamwalin dessica Thanoed
zur Verfligung:
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https:/ /www.lgl. bavern.de/ gesundheit/infektionsschartz / infekt

ionskrankheiten_a_z/coronavirus/karte coronavirus/ (zuletzt

abgerufen am 10.09.2020)

Man sieht bei der Graphlk auf den ers’cen Blick, dass der angebliche

Anstieg in den letzten Wochen (bla‘__ ::.;Baiken) praktisch ausschliellich
mit der deutlichen E1h0hung der Testanzahl (graue Balken) von ca.
135.000 Tests pro Woche Ende Juli auf ca. 257.000 pro Woche Ende
August einhergeht - mit besonderer Deutlichkeit beim sprunghaften
Anstieg tm den ca. 10.08.2020.
Rechisanwaltin Tessica Hamed

Betrachtet man den prozentualen Anteil positiver Testergebnisse
(schwarze Linie), so liegt der Wert bei den gemachten Tests in Bayern
seit Mitte Juni bei in etwa bei 0,5 - 0,6%, was laut einer kiirzlich
erschienenen Studie relativ genau der falsch-positiv Rate bei den PCR-~
Tests in der durchschnittlichen Taborpraxis entspricht (0.58%:
https:/ /www.eurosurveillance,org /content/10.2807 / 1560-

7917.ES.2020.25.27.2001223).

Bei Single-Target Tests ist diefalsch-positiv Rate Jaut des
Ringversuchs deutlich hther (1.4%).
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Hs wird vor diesem Hintergrund auch beantragt,

mitzuteilen, mit welcher Art Test die positiv-getestete

Erzieherin getestet wurde,

Aufgrund der Gefahr falsch-positiver Ergebnisse rét das RKI im Ubrigen
auch von anlasslosen Testungen wie derjenigen, der betroffenen

Erzieherin ab:

2, Von Feiner ! uhgezieltefi | Testung! 'von ~dsymiptoniatischén
Personen wird aufgrund der unklaren Aussagekraft eines
negativen Ergebnisses (lediglich Momentaufnahme) in der Regel

abgeraten.”

hitps:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges_Coron

avirus/ Vorl Testung__nCOV.htm}

Der nur hilfsweise gestellte Antrag auf eine einstweilige Anordnung
wiire zuldssig und begriindet.

Rochisaiadliin fessica Haned
1. Ein Anordnungsanspruch besteht, vgi. Ausftilrungen zu II. und er

wurde wie unter L dargestellt, auch glaubhaft gemacht.

2. In Bezug auf den Anordnungsrund und das Rechtsschutzbediirfnis

ist abschlieflend das Folgende auszufithren:

Lauft die beantragte einstweilige Anordnung - wie vorliegend - auf
eine vollstindige oder zeitweilige Vorwegnahme der Hauptsache
hinaus, so kann wegen des verfassungsrechtlichen Gebotes effektiver
Rechtsschutzgewihrung eine einstweilige Anordnung ausnahmsweise
dann ergehen, wenn bei einer Ablehnung des Antrags auf Gewdhrung

von votldufigen Rechtsschutz und einer Verweisung auf das
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Hauptsacheverfahren den Rechtsuchenden nicht ausgleichbare
Nachteile entstehen, deren Hinnahme ihm nicht zuzumuten ist. Die
Anforderungen an den Nachweis des geltend gemachten Anspruchs
sind dabei umso hoher, je stirker sich das mit der Anordnung Begehrte

mit dem Ziel der Hauptsache deckt.

Za alledem: VG Mainz, Beschluss vom 13. Oktober 2017 - 1 L
961/17.MZ ~, juris Rn. 25

‘

I, Intel'esse Effektiven” Rebhtdslhittzbs (Abt." 19" Abs. th/GEGY Harin' s
geboten sein, die Hauptsache vorwegzunehmen, sofern eine Versagung
vorldufigen Rechtsschutzes den Kldger schwer und unzumutbar oder
irreparabel belasten wiirde (BVerfG NJW 2002, 3691, BVerwG NVwZ
2000, 189; OVG Berlin NJW 2018, 2217; VGH Mitinchen BeckRS 2018,
8608; OVG Miinster BeckRS 2016, 55713; OVG Miinster BeckRS 2016,
41509; VGH Minchen BeckRS';2011_ 54237; OVG Berlin-Brandenburg
BeckRS 2011, 45065; OVG Bautzen BeckRS 2010, 50450; OVG Miinster
BeckRS 2009, 37413; OVG ScMeswxg BeckRS 2008, 40366; OVG Miinster
BeckRS 2007, 21718; OVG Saarlouis NVwZ-RR 2005, 550). Je schwerer

die mit einer Versagung von Eilrechtsschutz verbundenen Belastungen
wiegen und je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des
Obsiegens in d?{(‘ﬂ?}l&,}(ﬁ Hﬂckg‘angf 8,89 ﬁlllt( Iwelden kénnen,
umso weniger darf das Intelesse an einer vorlaufigen Entscheidung
zurtickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer des Erstens Senats NJW 2017,
545). Der vorldufige Rechtsschutz ist also zu gewiihren, wenn sonst
dem Klédger eine erhebliche, {iber Randbereiche hinausgehende
Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass
ausnahmsweise  tiberwiegende, besonders gewichtige Griinde
entgegenstehen (BVerfG 3. Kammer des Ersten Senats BeckRS 2009,
39313). Der Anordnungsgrund hat in diesen Fillen ein solches Gewicht,
dass dem Kléger ein weiteres Zuwarten nicht zugemutet werden kann,
weil Rechtsschutz dann nicht mehr gewidhrt werden konnte. Es mitissen

also unzumutbare Nachteile zu besorgen sein, die tiber die mit einem
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Zeitverlust stets einhergehenden Belastungen hinausgehen, welche die
Dringlichkeit der erstrebten einstweiligen Anordnung rechtfertigen (zu
Beispielen Kuhla/Hiittenbrink VerwProz/Kuhla ] 215; SSB/Schoch Ra.
155).

Vel. BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed, 1.7.2019, VwGO § 123 Rn.
156,

Ihic t sammenhang ist ausdritcklich auch auf die Rechtsprechung

L
S

de

L s A M b o4 R N ARy
s Bundasverfaséutigsgetichts’ 2 veiweldén. Drdhit bei' Velsaging des

einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche Grundrechtsverletzung,
die durch eine stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann, so darf sich das Fachgericht im FEilverfahren
grundsdtzlich nicht auf eine bloSe Folgenabwigung  der

widerstreitenden Interessen beschrinken. Das Gebot effektiven

Rechtsschutzes erfordert dann viel melr regelmiBig eine tiber die sonst
iibliche, blof summarische Prufungdes geltend gemachten Anspruchs

hinausgehende, inhaltliche Befassungmlt der Sach- und Rechtslage.

BVerfG, Beschiuss vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13.

Ple Frage, ob el TRrLTRRHT 8, (00 IR fifEDpine’, 1ot aut der
Grundlage einer Interessenabwigung vorzunehmen, Abzuwégen ist das
Interesse des Antragstellers an der begehrten Regelung mit dem
Interesse des Antragsgegners an der Beibehaltung des bestehenden
Zustands (VG Bayreuth BeckRS 2015, 51653; SSB/Schoch Ro. 82). Zu
diesem Zweck ist die Situation, die sich bei Erlass der einstweiligen

Anordnung ergibt, mit der zu vergleichen, die sich ergibt, wenn der

Antrag zurtickgewiesen wird,

Das Gericht prift also zundchst, welche nachteiligen Folgen der
Antragsteller zu beftircchten hat, wenn der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen ~ Anordnung  abgelehnt  wird und  sich  im

Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der geltend gemachte Anspruch
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besteht. Die Gewichtung dieser Folgen ist verfassungsrechtlich durch
Art. 19 Abs. 4 5.1 GG determiniert. Je schwerer die fiir den Antragsteller
zu erwartenden Belastungen wiegen und je geringer die
Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der
Hauptsache rtickgiingig gemacht werden kdnnen, umso weniger darf
das Interesse an einer vorldufigen Regelung oder Sicherung der geltend
gemachten Rechtsposition zurtickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer
des Ersten Senats NVwZ-RR 2005, 442 (443)). Binstweiliger Rechtsschitz
'sondele zu gewdhren, wenn anders dem Antragsteller eine

erhebhche,

K {
tibet Rinttbeteithd hinhlisgthéhle VA Srlethdhg it /séitdn

Grundrechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr beseitigt werden kann (BVerfG NJW 1989, 827; SG Fulda
NZS5 2011, 545 (Anordnung auf Bewilligung einer Drogentherapie, um

eine Strafaussetzung zur Bewihrung gem. § 57 StGB zu erméglichen).

BeckOK VwGO/Kuhla, 52 Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 127,
128a "

Vorliegend drohen der Antragé.te]'lerm, wie bereits oben dargestellt

unzumutbare Nachteile.

Die Antlagstelle &1[ sﬁ JO c}e'l ﬁm}'ﬂ' ‘¢1§1ﬁhiihchFﬁm{ef,sensfeh}ezhaften
Anordnung  tber die  ohnehin  massivste  Form  der

Freiheitsbeschrinkung nochmals besonders betroffen,

Vor dem Hintergrund, dass

1. es sich mit einer hohen Wahrscheinlichkeit bei der positiv

getesteten Mitarbeiterin um eine ,falsch-positive” handelt;

Seite 20 von 22



2. die Antragstellerin ein negatives SARS-CoV-2-Testergebnis
vorwetsen kann und

3. die Antragstellerin kein Risikokontakt ist

ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Antragstellerin mit dem SARS-CoV-
2 Virus infiziert ist derart gering, dass ein so massiver Fingriff in die

vornehumsten Freiheitsrechte nicht rechtméfig ist.

, kann die Bejahung des Anordnungsanspruchs
Indizwirking 't dad ‘Vérllegell 'abd AHdidRurlgSghuids "hisbéh! Bei
einer Fallgestaltung, in der dieser bei Versagung des vorliufigen
Rechtsschutzes fortschreitend endgliltig vereitelt wird, ist die
Bejahung des Anordnungsanspruchs flir die Priifung des
Anordnungsgrundes in weitem Umfang vorgreiffich. Dies gilt
jedenfalls damn, wenn insoweit auch Grundrechtspositionen von
Gewicht in Rede stehen (Bth—_;__xf(_‘_;;_3.';;_'_I§§1mner des Ersten Senats BeckRS
2009, 39313). )

BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 R. 131aa,

So verhilt es sich hier. Bei einem nach hiesiger Ansicht evident

vorliegendem wordnungsanspruch  lieet zudem ,eine erhebliche
& iRt s AN m

Grundrechtsverletzung vor, die im spiteren Hauptsacheverfahren

nicht mehr beseitigt werden kann.

Auch die FEilbediirftigkeit liegt ersichtlich vor. Voraussetzung ist
grundstitzlich, dass der Antragstellerin unter Berticksichtigung ihrer
Interessen sowie der offentlichen Interessen und der Interessen Dritter

nicht zumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten,
etwa HessVGIH, Beschluss vom 5. Februar 1993 - 7 TG 2479/92 -,

NVwZ-RR 1993, 387 |389]; Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO,
22, Aufl. 2016, § 123, Rn. 26.
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Das ist hier der Fall.

Auch besteht ein Rechtsschutzbedtinfnis; die Antragstellerin hat ilue

Rechte vergebens versucht bei der Antragsgegnerin geltend zu machen.

R A

]éSSicaHéined‘ O I T Y o T T S O T S O O (A BN N VY B T S

Rechtsanwiltin

Rochisanwaliin Tessica Hamoed
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